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      第１２回伊勢原市農業委員会総会議事録 

 

 

１ 開催日時   

令和４年２月２５日（金）  午前１０時００分～ 

 

２  開催場所     

伊勢原市役所２階 ２C会議室 

 

３  委員在任定数    １０名 

 (1) 杉本 和彦     (6)  越水 一雄   

  (2)  大木 克美   (7)  三野 孝文 

  (3)  重田 千秋     (8)  麻生 伸一 

  (4)  田中 光男     (9)  市川 正美 

  (5)  古屋 幸男   (10)  鈴木 雅之 

 

４  出席委員数        

１０名（その他、農地利用最適化推進委員 １１名出席） 

 

５ 欠席委員         

なし 

 

６  署名委員       

杉本 和彦、田中 光男 

 

７ 議 長       

 鈴木 雅之 

 

８ 事務局等職員出席者 

  ・伊藤 陽一（事務局長） 

・青木 優 

・松本 拓也 

 ・岸  好夫 

 

９ 傍聴者 

  なし 
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10 審 議 内 容   (開会 午前１０時００分) 

 

［事 務 局 長］ 只今より第１２回伊勢原市農業委員会総会を開会いたします。本会

議は、「伊勢原市審議会等の公開に関する要綱」の規定で公開するこ

とになっておりますが、本日、傍聴を希望されている方はございませ

ん。委員全員出席で、定足数に達していることを御報告いたします。 

 

［議    長］ それでは、只今から、第１２回伊勢原市農業委員会総会を開催いた

します。本日の議事録署名委員は、１番・杉本 和彦委員と４番・田中

光男委員の両名にお願いをいたします。それでは、議事に入ります。  

本日の審議事項は、報告５件、議案５件の計１０件となっておりま

す。まず、報告より入ります。 

 

［議    長］ 報告第１号、農地法第３条の３の規定による届出について、事務局か

ら説明をお願いします。 

 

［事  務  局］ この届け出は、相続等によって農地の権利を取得したときに届け出

が必要となります。議案書の１ページから２ページをご覧ください。

内訳は、高部屋大山地区で１件、成瀬地区で１件の届出を受理してい

ます。なお、１号については、第三者への斡旋の希望がありとなって

おります。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。相続により、所有権を取得した旨の

届出が２件あったということですが、何か御質問がございましたらお

願いいたします。 

 
【 質問なし 】 

［議    長］ 報告第２号、農地法第４条第１項第８号の規定による届出につい

て、事務局から説明をお願いします。 

 

［事  務  局］ 

 

 

 

 市街化区域内にある農地について、農地以外のものにするときは、

農地法第４条第１項第８号の規定に基づく届出を農業委員会に行うこ

ととされています。 

 お手元資料のとおり伊勢原地区の 1 件、比々多地区の３件、成瀬地

区の３件について、専決により届出を受理しましたので報告します。 
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［事  務  局］ 

 

 報告第２号の１については、平成２７年４月に駐車場としたもの

で、駐車場として利用することに農地法上の支障はないと考えられる

ことから、追認することに支障ありません。 

 次に、報告第２号の２については、集合住宅及びその居住者用の駐

車場に転用されるものです。なお、本件土地のうち、今回の届出の対

象でない部分については、既に転用済みであり、隣接土地と一体で駐

車場とされています。 

 報告第２号の３については、昭和６２年頃に資材置場としたもの

で、資材置場として利用することに農地法上の支障はないと考えられ

ることから、追認することに支障ありません。 

 報告第２号の４については、昭和５５年頃に作業所としたもので、

作業所として利用することに農地法上の支障はないと考えられること

から、追認することに支障ありません。 

 報告第２号の５については、昭和５４年頃に宅地の一部としたもの

で、宅地として利用することに農地法上の支障はないと考えられるこ

とから、追認することに支障ありません。 

 報告第２号の６については、昭和５４年頃に駐車場の一部としたも

ので、駐車場として利用することに農地法上の支障はないと考えられ

ることから、追認することに支障ありません。 

 報告第２号の７については、昭和６１年頃に工場用地としたもの

で、工場用地として利用することに農地法上の支障はないと考えられ

ることから、追認することに支障ありません。 

  

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。市街化区域内の農地転用の届出が 

７件あったということですが、何か御質問がございましたらお願いい

たします。 

 

 【 質問なし 】 

 

［議    長］ 報告第３号、農地法第５条第１項第７号の規定による届出につい

て、事務局から説明をお願いします。 

 

［事  務  局］ 

 

 

 市街化区域内にある農地について、土地の権利移動を伴って農地以

外のものにするときは、農地法第５条第１項第７号の規定に基づく届

出を農業委員会に行うこととされています。 

 お手元資料のとおり伊勢原地区内の１件、及び成瀬地区の１件につ

いて、専決により届出を受理しましたので報告します。 
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 報告第３号の１については、宅地造成を行うもので、令和４年１月

１４日付けで都市計画法第２９条第１項の規定による神奈川県の許可

が得られています。 

 報告第３号の２については、宅地造成を行うもので、令和４年１月

１８日付けで都市計画法第２９条第１項の規定による神奈川県の許可

が得られています。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。市街化区域内で権利移動を伴う農地

転用の届出が２件あったということですが、何か御質問がございまし

たらお願いいたします。 

 

 【 質問なし 】 

 

［議    長］ 報告第４号、農地法第５条第１項第７号の適用を受ける買受適格証

明願について、事務局から説明をお願いします。 

 

［事  務  局］ 

 

この証明は、競売・公売に参加して農地の買受けの申し出を希望す

る際に、競売等参加前に事前に適格者の証明を受けておく必要があり

ます。農地の競売・公売の場合に買受けの申し出ができる者は、この

買受適確証明を有している者に限定され、この証明の交付基準は、農

地法第５条第１項第７号に規定する届出の手続に準じることとされて

います。 

お手元資料のとおり比々多地区の４件について、専決により証明を

交付しましたので報告します。 

報告第４号の１から４については、串橋特定土地区画整理事業地内

の土地の伊勢原市による公売の実施に伴い証明願のあったものです。 

なお、公売の場合には、農地法施行規則第５０条第１項ただし書き

の規定により当事者の連署を要さないこととなります。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。農地法第５条第１項第７号の適用を

受ける買受適格証明願が４件あったということですが、何か御質問が

ございましたらお願いいたします。 

 

［  委  員］ 地目が登記簿も現況も畑ですが、公売の場合は、農家資格は必要な

いということでいいんですか。 
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［事 務 局］ 

 

 

今回は、農地法第５条第１項第７号の適用を受ける形になりますの

で、あくまでも転用が前提で、これらの業者はいずれも宅地造成を行

う計画となっています。農地を農地として売買するのではなく、転用

目的ということですので不動産業者でも問題はございません。 

 

［議    長］ 報告第５号、引き続き農業経営を行っている旨の証明について、事

務局から説明をお願いします。 

 

［事 務 局］ 

  

 

この証明は、相続税納税猶予期間の３年ごとの証明です。伊勢原地

区で２件、比々多地区で１件、成瀬地区で１件、大田地区で１件の申

請がありました。 

報告第５号の１、申請人は田中にお住まいの方で、被相続人のお子

さんです。申請日は、令和４年２月３日、対象農地の明細は３ページ

から４ページです。田中字天神前に２筆、同字ク子花に６筆、同字稲

荷前に９筆、同字ガケに８筆、合計２５筆、面積は１３，９８５平方

メートルです。２月８日に事務局で現地調査を行い、ブドウ、ナシ、

柿の栽培、水稲の刈込跡を確認しています。２月８日付け専決処分で

証明書を発行しました。 

次に、報告第５号の２、申請人は秦野市にお住まいの方で、被相続

人のお子さんです。申請日は、令和４年２月３日、対象農地の明細は

５ページです。串橋字下河内に１筆、笠窪字町田に１筆合計面積は

１，９５０平方メートルです。２月８日に事務局で現地調査を行い、

水稲の刈込跡を確認しています。２月８日付け専決処分で証明書を発

行しました。 

次に、報告第５号の３、申請人は高森にお住まいの方で、被相続人

のお子さんです。申請日は、令和４年１月２８日、対象農地の明細は

６ページです。高森字谷入に１３筆、合計面積は７，７２５.３０平方

メートルです。１月３１日に事務局で現地調査を行い、ブドウ、ナ

シ、柿等の栽培を確認しています。２月１日付け専決処分で証明書を

発行しました。 

次に、報告第５号の４、申請人は上平間にお住まいの方で、被相続

人のお子さんです。申請日は、令和４年１月３１日、対象農地の明細

は７ページから８ページです。下谷字堤に１筆、上平間字俵本前に 

１６筆、同字木之下に３筆、同字谷原下に１筆、沼目字配合に１筆、

合計２２筆面積は９，７５３平方メートルです。２月１日に事務局で

現地調査を行い、キュウリ、ネギ、キャベツ、ブロッコリーの栽培を

確認しています。２月８日付け専決処分で証明書を発行しました。 
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次に、報告第５号の５、申請人は東大竹にお住まいの方で、被相続

人のお子さんです。申請日は、令和４年２月７日、対象農地の明細は

９ページです。東大竹字粕上原に１筆、面積は２８０平方メートルで

す。２月８日に事務局で現地調査を行い、大根、ブロッコリーの栽培

を確認しています。２月８日付け専決処分で証明書を発行しました。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。引き続き農業経営を行っている旨の

証明願が５件あったということですが、何か御質問がございましたら

お願いいたします。   

 
【 質問なし 】 

［議    長］ 議事を進めます。議案第１号、農地法第４条第１項の規定による許

可申請に対する意見について、本議案は、農業委員会等に関する法律

第３１条に規定する「議事参与の制限」に該当しますので、関係委員

は退室してください。 

 

 【 関係委員退室 】 

 

［議    長］ それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

［事 務 局］ 

  

 

農地を自ら農地以外のものにする場合について農業委員会の意見を

求めます。今回１件の申請がありました。 

議案第１号の１、図面番号は１番です。併せて、公図、土地利用計

画図をご覧ください。申請地は粟窪字入脇の一部、面積２７２平方メ

ートルのうち２５．１７平方メートルを道路（専用通路）として転用

するもので、申請人は粟窪の方です。申請理由は、隣地の既存宅地に

農家住宅の建替を計画していますが、昔から利用している南側の入口

道路（認定外道路）について県から建築基準法外道路の扱いを受け、

建替には新たに接道要件を満たす必要があることから、やむを得ず、

市道まで自分の畑を２メートル幅で道路として転用することになりま

した。申請地の立地基準は、宅地や山林・雑種地に囲まれた農地の広

がりは１０ヘクタール以上であることから「第１種農地」と判断され

ます。一般基準及び個別基準については、転圧程度を行うのみです。

計画としては、隣接地への被害防除及び資金計画も適切であると判断

されます。なお、伊勢原市地域まちづくり推進条例は５００平方メー

トル未満のため該当しませんが、申請時に関係各課と事前協議を行

い、特に指摘事項はありませんでした。２月１７日に申請人立ち会い
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のもと、県担当者の現地調査を受け、現時点では特に大きな指摘事項

はなく、手続き終了後、県知事に副申します。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。議案第１号の１につきまして、地区

担当委員から補足説明がございましたらお願いいたします。 

 

[地区担当委員］ 

 

２月２３日に地区委員全員で現地を確認しました。事務局が説明し

たとおり、農地の部分に道路を作ることについては、何ら問題はござ

いません。 

 

［議     長］ 事務局並びに地区担当委員の補足説明が終わりましたので審議に入

ります。議案第１号の１について、何か御質問、御意見がございまし

たらお願いいたします。 

 

［  委  員］ 添付資料の公図の地番が認定外道路で、地区外と記載されている部

分が宅地ですか。 

 

［事 務 局］ 

 

 この地番は、拡幅された市道の部分で、地区外と記載してあるの

は、公図上、別の図面になっているため表記したものです 

 

［議     長］ 質疑を打ち切り、採決をいたします。議案第１号の１について、

「原案のとおり許可相当とする」ことに賛成の委員の挙手を求めま

す。 

 【 挙手全員 】 

 

［議    長］ 挙手全員。よって、議案第１号の１については、「原案のとおり許

可相当とする」ことといたします。事務局は、関係委員を入室させて

ください。次の議案第２号につきましても、農業委員会等に関する法

律第３１条に規定する「議事参与の制限」に該当します。 

 

 【 関係委員退出 】 

 

［議    長］ 議案第２号、農地法第５条第１項の規定による許可申請に対する意

見について、事務局から説明をお願いします。 

 

［事 務 局］ 

［事 務 局］ 

農地に権利設定又は移転をして農地以外の物にする場合について農

業委員会の意見を求めます。今回１件の申請がありました。 
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議案第２号の１、図面番号は２番です。併せて、公図、土地利用計

画図をご覧ください。申請地は、下平間字大原の１筆の一部、面積は

６７１平方メートルのうち２９０．５２平方メートルで、南側は農道

と接しており、隣接の畑は譲渡人の畑です。譲渡人は、市内下平間の

方で、譲受人は平塚市の方です。譲受人は、農家の次男ですが、現在

のアパートは手狭で、実家の農業補助を行う必要もあるため、農地の

近くに平屋建ての分家住宅を建設します。この場所以外に住宅に適し

た場所がなく、転用申請となりました。申請地の立地基準は、宅地や

雑種地により分断され、農地の広がりは１０ヘクタール未満であるこ

とから「その他２種農地」と判断されます。一般基準及び個別基準に

ついてですが、畑の作業に邪魔になるので、敷地周囲を分断するブロ

ックなどは設ける予定はありません。敷地は転圧のみとし、雨水は浸

透トレンチ管で浸透、汚水は合併浄化槽を設置し、浸透丸桝処理とし

ます。計画としては、周辺農地に影響は少なく、資金計画も適切であ

ると判断されます。なお、伊勢原市地域まちづくり推進条例は手続き

中です。２月１７日に県担当者の現地調査を受け、現時点では、特に

指摘事項はなく、手続き終了後、県知事に副申します。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。議案第２号の１につきまして、地区

担当委員から補足説明がございましたらお願いいたします。 

 

[地区担当委員］ 

    

 

２月２２日に地区委員全員で現地を確認しました。申請地は、直ぐ

隣まで住宅地が迫っております。息子さんも普段から農業を手伝って

おり、農業に対する理解もあると思いますので特段の問題はないと思

います。 

 

［議     長］ 事務局並びに地区担当委員の補足説明が終わりましたので審議に入

ります。議案第２号の１について、何か御質問、御意見がございまし

たらお願いいたします。 

 

 

 

 【 質疑なし 】 

 

［議     長］ 質疑を打ち切り、採決をいたします。議案第２号の１について、

「原案のとおり許可相当とする」ことに賛成の委員の挙手を求めま

す。 

 【 挙手全員 】 
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［議     長］ 挙手全員。よって、議案第２号の１については、「原案のとおり許

可相当とする」ことといたします。事務局は、関係委員を入室させて

ください。 

 

［議    長］ 議案第３号、非農地証明交付申請の承認について、事務局から説明

をお願いします。 

 

［事 務 局］ 

 

 

議案第３号の１、図面番号は３番です、併せて公図、資料をご覧く

ださい。申請地は、小稲葉字八坂前の１筆、面積は３７平方メートル

です。経過につきましては、昭和５０年に親から相続を受けた農地に

自宅を新築した際、電気工事店を営んでいたため、敷地全体を資材置

場としていましたが、平成６年に住宅を建替えてからは、敷地の一部

を資材置場として使用しています。経過を証明する資料としては、昭

和６１年の固定資産税名寄帳、平成１９年の航空写真を提出していま

す。申請地の周囲は、住宅に囲まれた敷地で、特に周辺農地に支障な

く、申請地は農地に復元することが著しく困難で、他法令の違反もあ

りません。農地法違反で追求すべき要素もないため、今回、非農地証

明の手続きとなりました。申請地の立地基準は、住宅・事業の用に供

する施設又は公共・公益施設に隙間なく取り囲まれていることから、

「第３種農地」と判断されます。 

 

続きまして、議案第３号の２、図面番号は４番です。併せて公図、

資料をご覧ください。申請地は、小稲葉字宮之町の１筆、面積は７０

平方メートルです。経過につきましては、隣地の２２０３番１に申請

者の弟が昭和５５年に住宅を建てましたが、原因は不明ですが、建物

の一部が申請地に越境したまま気づかずに住宅敷地として利用されて

いました。今回、所有財産を整理していた時期に判明し、登記地目を

現況と整合を図るために非農地証明を申請しました。経過を証明する

資料としては、昭和５５年の建物図面、平成１９年の航空写真を提出

しています。申請地の周囲は住宅に囲まれた敷地で、特に周辺農地に

支障なく、申請地は農地に復元することが著しく困難で、他法令の違

反もありません。農地法違反で追求すべき要素もないため、今回非農

地証明の手続きとなりました。申請地の立地基準は、住宅・事業の用

に供する施設又は公共・公益施設に隙間なく取り囲まれていることか

ら、「第３種農地」と判断されます。 

 



10 
 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。議案第３号の１につきまして、地区

担当委員から補足説明がございましたらお願いいたします。 

 

[地区担当委員］ 

 

２月２２日に地区委員全員で現地を確認しました。いろいろと経緯

はあったかと思いますが、宅地の中に小さい面積の農地が残されてい

て、逆に、ここに農地がある方が不自然ですので、非農地証明を出す

ことには問題ないと思います。 

 

［議    長］ 次に、議案第３号の２につきまして、地区担当委員から補足説明が

ございましたらお願いいたします。 

 

[地区担当委員］ 

    

 

２月２２日に地区委員全員で現地を確認しました。ここも宅地の中

に囲まれた小さい面積の農地が残されていて、非農地証明を出すこと

には問題ないと思います。 

 

［議    長］ 事務局並びに地区担当委員の補足説明が終わりましたので、審議に

入ります。議案第３号の１について、何か御質問、御意見がございま

したらお願いいたします。 

 
【 質疑なし 】 

［議    長］ 質疑を打ち切り、採決をいたします。議案第３号の１について、

「原案のとおり認める」ことに賛成の委員の挙手を求めます。 

 【 挙手全員 】 

 

［議    長］ 挙手全員。よって、議案第３号の１については、「原案のとおり認

める」ことといたします。 

 

［議    長］ 議案第３号の２について、何か御質問、御意見がございましたらお

願いいたします。 

 
【 質疑なし 】 

［議    長］ 質疑を打ち切り、採決をいたします。議案第３号の２について、

「原案のとおり認める」ことに賛成の委員の挙手を求めます。 

 【 挙手全員 】 

 

［議    長］ 挙手全員。よって、議案第３号の２については、「原案のとおり認

める」ことといたします。 
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［議    長］ 議案第４号、再生利用が困難な農地に係る非農地判断について、事

務局から説明をお願いします。 

 

［事 務 局］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農地法第３０条第１項に規定する利用状況調査において、再生利用

が困難な農地があった場合は、国からの技術的助言において農地に該

当しない旨の判断を行うこととされています。 

なお、この判断は、農地として利用するには一定水準以上の物理的

条件整備が必要な土地であり、農業的利用を図るための条件整備が計

画されていない土地であって、その土地が森林の様相を呈しているな

ど農地に復元するための物理的な条件整備が著しく困難な場合や、そ

の土地の周囲の状況からみて、その土地を農地として復元しても継続

して利用することができないと見込まれる場合に該当するものが対象

となります。お手元資料にあります２８件の土地について、御審議を

お願いします。 

議案第４号の１から同３、図面番号は５番、大山地区子易字白ハヅ

の３筆、２，５４０平方メートルについて説明申し上げます。 

これらは、一団の土地であり、スギ科の針葉樹による人工林となっ

ており、その樹高等から、相応の年数が経過しているものと判断され

ます。農地に復元するには、樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大が

かりな再生作業を要しますが、進入路等を設けない限り、重機の搬入

が困難であります。また、復元したとしても、急斜面の上に拓かれた

土地であることなどの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えら

れます。 

次に、議案第４号の４、図面番号は５番、大山地区子易字白ハヅの

１筆、５８５平方メートルについて、説明申し上げます。本件土地

は、議案第４号の１から同３に隣接する土地であり、落葉樹による雑

木林となっています。農地に復元するには、土地の南側の急傾斜部の

樹木の伐採を含めた再生作業を要しますが、進入路等を設けない限

り、重機の搬入が困難であります。また、復元したとしても、急斜面

の上に拓かれた土地であることなどの地理条件から、継続利用も見込

み難いと考えられます。 

次に、議案第４号の５、図面番号は６番、大山地区子易字上ノ畑の

１筆、９，５３０平方メートルについて説明申し上げます。本件土地

は、落葉樹による雑木林となっています。農地に復元するには、樹木

の伐採や重機を用いた抜根等の大がかりな再生作業を要しますが、進

入路等を設けない限り、重機の搬入が困難であります。また、復元し
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［事 務 局］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

たとしても、接道がなく斜面地であることなどの地理条件から、継続

利用も見込み難いと考えられます。 

次に、議案第４号の６、図面番号は６番、大山地区子易字上ノ畑の

１筆、７６０平方メートルについて説明申し上げます。本件土地は、

スギ科の針葉樹による人工林となっており、その樹高等から、相応の

年数が経過しているものと判断されます。農地に復元するには、樹木

の伐採や重機を用いた抜根等の大がかりな再生作業を要しますが、進

入路等を設けない限り、重機の搬入が困難であります。また、復元し

たとしても、接道がなく斜面地であることなどの地理条件から、継続

利用も見込み難いと考えられます。 

次に、議案第４号の７及び同８、図面番号は６番、大山地区子易字

上ノ畑の２筆、１，６４９平方メートルについて、説明申し上げま

す。これらは、一団の土地であり、スギ科の針葉樹による人工林とな

っており、その樹高等から、相応の年数が経過しているものと判断さ

れます。農地に復元するには、樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大

がかりな再生作業を要しますが、進入路等を設けない限り、重機の搬

入が困難であります。また、復元したとしても、接道がなく斜面地で

あることなどの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えられま

す。 

次に、議案第４号の９、図面番号は７番、大山地区子易字丹沢の１

筆、２７４平方メートルについて説明申し上げます。 

本件土地は、スギ科の針葉樹による人工林となっており、その樹高

等から、相応の年数が経過しているものと判断されます。農地に復元

するには、樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大がかりな再生作業を

要しますが、進入路等を設けない限り、重機の搬入が困難でありま

す。また、復元したとしても、山中にある連但が難しい土地で、接道

が見当たらないことなどの地理条件から、継続利用も見込み難いと考

えられます。 

次に、議案第４号の１０から１４、図面番号は７番、大山地区子易

字丹沢の５筆、３，２６９．６１平方メートルについて、説明申し上

げます。これらは、一団の土地であり、人工林や宗教法人施設に囲ま

れた土地で、スギ科の針葉樹や落葉雑木が見られ、農地に復元するに

は、樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大がかりな再生作業を要しま

すが、進入路等を設けない限り、重機の搬入が困難であります。 

また、復元したとしても、農業用機械の進入が可能な道がなく斜面地

であることなどの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えられま

す。 
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［事 務 局］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に、議案第４号の１５、図面番号は８番、高部屋地区日向字下門

前の１筆、１３平方メートルについて説明申し上げます。本件土地

は、スギ科の針葉樹による人工林となっており、その樹高等から、相

応の年数が経過しているものと判断されます。農地に復元するには、

樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大がかりな再生作業を要します。 

また、復元したとしても、周辺に農地らしい農地がないことから連但

が難しく、谷戸形状の地形であることによる日照時間の問題などの地

理条件から、継続利用も見込み難いと考えられます。 

次に、議案第４号の１６、図面番号は８番、高部屋地区日向字下門

前の１筆、３００平方メートルについて説明申し上げます。本件土地

は、常緑樹による雑木林となっており、農地に復元するには、周辺土

地の樹木の伐採等の検討を含めた大がかりな再生作業を要します。 

また、復元したとしても、山中にある連但が難しい土地で、接道が見

当たらないことなどの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えら

れます。 

次に、議案第４号の１７から１９、図面番号は８番、高部屋地区日

向字下門前の３筆、６４０平方メートルについて説明申し上げます。 

これらは、一団の土地であり、スギ科の針葉樹による人工林や人工

林に囲まれることで周辺の土地と一体で山林の様を呈しており、人工

林については、その樹高等から、相応の年数が経過しているものと判

断されます。農地に復元するには、樹木の伐採や重機を用いた抜根等

の大がかりな再生作業を要しますが、進入路等を設けない限り、重機

の搬入が困難であります。また、接道がなく、周辺に農地らしい農地

がないことから連但が難しいこと、谷戸形状の地形であることによる

日照時間の問題などの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えら

れます。 

次に、議案第４号の２０から２２、図面番号は９番、比々多地区善

波字堂ヶ沢の３筆、１，２９１平方メートルについて説明申し上げま

す。これらは、一団の土地であり、スギ科の針葉樹による人工林とな

っており、その樹高等から、相応の年数が経過しているものと判断さ

れます。農地に復元するには、樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大

がかりな再生作業を要しますが、これらの土地が山中にある関係か

ら、大型の重機の搬入が困難であると考えられます。また、復元した

としても、斜面地であること、山中の東斜面であることによる日照時

間の問題などの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えられま

す。 
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［事 務 局］ 

 

次に、議案第４号の２３から２８、図面番号は９番、比々多地区善

波字堂ヶ沢の６筆、１，９５６．７５平方メートルについて説明申し

上げます。これらは、一団の土地であり、落葉樹による雑木林となっ

ており、その樹高等から、相応の年数が経過しているものと判断され

ます。農地に復元するには、樹木の伐採や重機を用いた抜根等の大が

かりな再生作業を要しますが、これらの土地が山中にある関係から、

大型の重機の搬入が困難であると考えられます。また、復元したとし

ても、斜面地であること、山中の東斜面であることによる日照時間の

問題などの地理条件から、継続利用も見込み難いと考えられます。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。議案第４号につきまして、地区担当

委員から補足説明がございましたらお願いいたします。大山地区から 

お願いします。 

 

[地区担当委員］ 

    

事務局の説明のとおり、現地は針葉樹や落葉樹が拡がっておりまし

て、山林の様相になっています。利用状況調査においても、再生利用

が困難な農地として判断しています。仮に農地として復元させたとし

ても、周囲の状況から見て、継続利用が難しいと考えられますので、

非農地としての判断に相当すると思います。 

 

［議    長］ 次に、高部屋地区の補足説明をお願いします。 

 

[地区担当委員］ 

 

この案件が出る前の１２月２２日に地区委員全員で現地調査を行い

ました。事務局の説明のとおりで、植林をされ、農地の形は残ってい

ますが、胸高の太さが４０センチから５０センチ程度になる巨木が繁

茂しています。針葉樹なので、植林したと思われますが、一画を切っ

たとしても日照等の問題で、農地としての復元は難しいだろうという

のが同行した委員全員の意見でした。 

 

［議    長］ 次に、比々多地区の補足説明をお願いします。 

 

[地区担当委員］ 

    

議案第４号の２０番から２８番までの非農地判断の対象となってい

る９筆につきまして、１２月２３日に地区委員全員で現地調査を行い

ました。２０番から２２番までの３筆の現況につきましては、杉の低

木が密植状態の人工林となっています。２３番から２８番までの６筆

の現況につきましては、８メートル以上あるような雑木が生い茂る状

態となっております。この９筆につきましては、いずれも急傾斜地で
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あって、復元しても作業の機械化が図れないことから農地の利用も見

込めないと考えられます。従って、再生利用が困難な農地として、非

農地に該当すると思われます。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。議案第４号について、何か御質問、

御意見がございましたらお願いいたします。 

 

[  委  員］ 

 

非農地判断は、これで終わりですか。 

[  委  員］ 

 

今回は、特に農地パトロールの際に、これは難しいだろうといった

ものを事務局に伝えた結果、このような土地は非農地判断せざるを得

ないだろうと事務局から案件が上がったものと理解しています。 

これ以外に増える可能性はあって、例えば日向地区でも植林されてい

る所が沢山ありますので、鳥獣被害は頻繁に起きていますし、高齢者

が急傾斜地で耕作できない土地は多いので、これで終わりではありま

せん。 

 

［事 務 局］ 

 

委員から説明されたとおりでして、利用状況調査を行っていただい

た結果、山林化等で再生利用できない農地が沢山あると思います。非

農地判断に相当するものは非農地として判断していく、そうでないも

のは、遊休農地措置に則って利用意向調査を行っていくといった方向

で進めていくものと理解しています。 

 

[  委  員］ 

 

土地所有者から非農地といった申請が出された場合は、このように出

てくる。申請が出さない場合も農地パトロール等で、これは山林化し

ていて非農地だというときに出てくるのか。 

 

［事 務 局］ 

 

これは、申請ではなく、皆さんが利用状況調査によって、すでに山

林化していて再生利用が困難な農地と判断しているものについて、農

業委員会側から非農地判断を進めていくものです。 

 

[  委  員］ 

 

非農地判断したことによって、税負担が増える場合があると思いま

すが、実際に課税の部分に何か変化はありますか。 

 

［事 務 局］ 

 

課税部分の変化の有無については、農業委員会側としては何とも申

し上げられないが、少なくとも農業委員会が農地法に基づいて非農地

と判断したから課税が変わるといったものではないと考えています。 
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[  委  員］ 

 

 通知を出した後、本人が地目を変更しないと登記簿は変わらないの

か。  

 

［事 務 局］ 

 

 おっしゃるとおりです。農地法は農地法の現況主義、課税は課税の

現況主義で動いているので、あくまで現況主義に基づいて判断される

ものです。登記は、農地転用等も同じで、過去に農地転用をしていて

も地目が変わってなく、地目変更を行うために証明を取りに来る方が

いますが、転用も非農地判断された農地についても、所有者が自分で

地目を変えないかぎり登記簿は変わりません。 

 

［議    長］ 質疑を打ち切り、採決をいたします。議案第４号について、「原案

のとおり認める」ことに賛成の委員の挙手を求めます。 

 

 【 挙手全員 】 

 

［議    長］ 挙手全員。よって、議案第４号については、「原案のとおり認め

る」ことといたします。 

 

［議    長］ 議案第５号、農業経営基盤強化促進法に基づく農用地利用集積計画

の承認について、事務局から説明をお願いします。 

 

［事 務 局］ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

農業経営基盤強化促進法第１８条第１項の規定により、同意市町村

である伊勢原市が農用地利用集積計画を定める場合、「農業委員会の

決定」が必要です。今回お諮りする案件は、例月のとおり、新たに申

出が行われたものと、令和４年４月３０日に利用権の満期を迎えるこ

とから、引き続き利用権を設定するための申出が行われたものなどに

分かれますので、これら分別した上で、順に説明申し上げますので、

御審議をお願いします。 

第１に、新たにありました５件、１６筆、５，８１６平方メートル

の利用権の設定に関する意向の申出について説明申し上げます。 

なお、これらについて決定いただける場合は、３月１日が利用権の

始期となるよう、以後の手続を進めて参る予定です。 

 

まず、議案第５号の１、高部屋地区、日向字上荒田の１筆、 

１，０２２平方メートルの賃貸借について、本件は、農地中間管理

事業により神奈川県知事が指定した農地中間管理機構が受け手となる

ものです。 
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［事 務 局］ 

 

 

 

 

次に、議案第５号の２の比々多地区、串橋字石橋の４筆の一部、   

３，４１４平方メートル、議案第５号の３及び４の大田地区、小稲葉

字宮ノ町の２筆、９８８平方メートルの使用貸借について、受け手

は、いずれも認定農業者で、市が定めた農業経営基盤の強化の促進に

関する基本的な構想にも合致すると考えます。 

次に、議案第５号の５、大田地区、上平間字稲荷山前の２筆、 

７２０平方メートルの賃貸借について、受け手は、本件土地の貸借に

より３０アール以上の耕作を行うこととなり、市が定めた農業経営基

盤の強化の促進に関する基本的な構想にも合致すると考えられます。 

 

第２に、現在貸付を行っている者とは利用権設定の継続を行わず、

現在の令和４年４月３０日までの利用権の満了後に、別の者に利用権

の設定を行う１件、３筆、１，０６３平方メートルの意向の申出につ

いて説明申し上げます。なお、これらについて決定いただける場合

は、５月１日が利用権の始期となるよう、以後の手続を進めて参る予

定です。 

議案第５号の６の大田地区、小稲葉字宮ノ町の３筆、１，０６３平

方メートルの使用貸借について、受け手は、認定農業者で、市が定め

た農業経営基盤の強化の促進に関する基本的な構想にも合致すると考

えます。 

 

第３に、令和４年４月３０日に利用権の満期を迎える、７件、３０

筆、１４，３８４平方メートルの利用権の設定の継続に関する意向の

申出について説明申し上げます。なお、これらについて決定いただけ

る場合は、５月１日が利用権の始期となるよう、以後の手続を進めて

参る予定です。 

対象は、議案第５号の７から１３までです。この申出の内訳は、 

伊勢原地区で１件、２筆、１，０５６平方メートルの賃貸借、 

比々多地区で２件、３筆、２，９１８平方メートル、うち賃貸借が、

１件、２筆、１，９５２平方メートル、 

成瀬地区で３件、２４筆、１０，０５６平方メートルの賃貸借、 

大田地区で１件、１筆、３５４平方メートルの賃貸借です。以上、御

審議をお願いします。 

 

［議    長］ 事務局の説明が終わりました。議案第５号について、何か御質問、

御意見がございましたらお願いいたします。 

 【 質疑なし 】 
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［議    長］ 質疑を打ち切り、採決をいたします。議案第５号について、「原案

のとおり認める」ことに賛成の委員の挙手を求めます。 

 

［議    長］ 挙手全員。よって、議案第５号については、「原案のとおり認め

る」ことといたします。 

 

以上をもちまして、第１２回伊勢原市農業委員会総会を閉会といた

します。 

【１１時１０分 終了 】 

 

                                              
 


