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平成２７年度 

伊勢原市市民意識調査結果概要 

 

【調査の概要】 

（１）調査対象：3,000人（無作為抽出による伊勢原市に居住する18歳以上の市民） 

（２）調査方法：郵送によるアンケート調査 

（３）調査期間：平成28年１月12日（火）～１月29日（金） 

（４）調査項目 ①回答者属性  

②伊勢原市のまちづくり施策  

③地域福祉  

④幸福実感 

⑤市政情報の入手方法など 

⑥伊勢原に対する愛着や誇りなど 

（５）回収状況：発送数 3,000件  回収数（率）1,430件（47.7％） 

 

【概要書の見方】 

・図表中のｎとは回答者数のことである。 

・本文、表、グラフなどに使われる「ｎ」は、各設問に対する回答者数である。 

・百分率（％）の計算は、小数第２位を四捨五入し、小数第１位まで表示した。したがって、

単数回答（１つだけ選ぶ問）においても、四捨五入の影響で、％を足し合わせて100％にな

らない場合がある。 

・複数回答（２つ以上選んでよい問）においては、％の合計が100％を超える場合がある。 
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１．調査回答者の属性 

（１）性別 （２）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）世帯の状況 

 

 

 

 

 

 

（４）本市での 

居住年数 

 

 

 

 

 

（５）居住地域 

 

 

 

 

 

（６）職業 
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２．伊勢原市のまちづくりの取組について〔37本の施策〕 

 
本市では「伊勢原市第５次総合計画」に基づくまちづくりを計画的に進めるために、平成

25年度から平成29年度までの５年間について、「前期基本計画」を定めて、37本の施策を重

点的に行っており、それぞれ満足度および重要度を聞いた。 

 

（１）集計方法 

調査では、37本の施策について、現状の満足度及び今後の重要度をそれぞれ４段階評価

で聞いた。この４段階評価に「＋２点」、「＋１点」、「－１点」、「－２点」とし、項目ごと

に算出した平均点を評価点とした。 

※評価点は-2.00点～2.00点の間に分布し、0.00点が中間点、2.00点に近いほど評価は

良く、逆に-2.00点に近いほど評価が悪いことを表す。 
 
 

（２）「満足度」の上位10項目及び下位10項目 

満足度評価点の上位10項目及び下位各10項目 

順位 上位項目 
満足度

評価点
順位 下位項目 

満足度 

評価点 

１位 安心できる地域医療体制の充実 0.96 37位 交流がひろがる拠点の形成 -0.31 

２位 
迅速で適切な消防・救急体制の充

実 
0.80 36位 

地域の個性あふれるまちづくりの

推進 
-0.20 

３位 歴史・文化遺産の継承 0.58 35位 地域を支える商業・工業の振興 -0.10 

４位 
多様な働き方が選択できる保育の

充実 
0.52 34位 健全で安定した財政運営 0.03 

５位 安全で快適な教育環境の整備 0.52 33位 
被害を最小限に抑える減災対策の

推進 
0.12 

６位 伊勢原ならではの観光魅力づくり 0.48 32位 バリアフリー対策の推進 0.17 

７位 障害者の地域生活支援の充実 0.45 

31位 
地域とつながる都市農業・森林づ

くりの推進／ 

移動しやすい交通対策の推進 

0.21 

８位 みんなで取り組む地域防災力の強化 0.44 

９位 市民に身近な市役所づくり 0.44 29位 互いに尊重し合うまちづくりの推進 0.22 

10位 いせはらシティセールスの推進 0.42 28位 
公共施設の効率的な活用と維持管

理・保全の推進 
0.24 

※数値の表記は都合上小数点第２位までであるが、順位づけは小数点第５位までみて行った。上記の場

合、下位31位の２項目は小数点第５位まで同率である。 
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（３）「重要度」の上位10項目及び下位10項目 

重要度評価点の上位、下位各10項目 

順位 上位項目 
重要度 

評価点 
順位 下位項目 

重要度

評価点

１位 安心できる地域医療体制の充実 1.67 37位 
市民や様々な団体との市民協働の推

進 
0.62 

２位 
地域とともに取り組む防犯対策の

推進 
1.61 

35位 
学習成果を生かせる生涯学習の推進

／地域の個性あふれるまちづくりの

推進 

0.65 

３位 いざという時の危機対応力の強化 1.60 

４位 
被害を最小限に抑える減災対策の推

進 
1.58 34位 

多様なつながりで支える地域運営の推

進 
0.69 

５位 みんなで取り組む地域防災力の強化 1.57 33位 いせはらシティセールスの推進 0.78 

６位 迅速で適切な消防・救急体制の充実 1.54 32位 歴史・文化遺産の継承 0.93 

７位 子育て家庭への支援の充実 1.48 31位 地域を支える商業・工業の振興 0.95 

８位 バリアフリー対策の推進 1.44 30位 市民に身近な市役所づくり 1.04 

９位 
多様な働き方が選択できる保育の充

実 
1.42 29位 

地域特性を生かした新たな産業基盤

の創出 
1.05 

10位 きめ細やかな教育の推進 1.37 28位 
地域とつながる都市農業・森林づく

りの推進 
1.07 
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（４）満足度と今後の重要度の相関図による分析 

「満足度」と「重要度」の評価点を用い、縦軸に重要度、横軸に満足度をとった相関図

では、満足度と重要度をマトリクス上に示すことで、各分野の位置付けを以下のように整

理することができる。 

 

満足度平均 

Ａ Ｂ 

Ｄ Ｃ 

低い 満足度 高い 

 

満足度と重要度の各々の平均を示す点から左上（Ａ）、右上（Ｂ）、右下（Ｃ）、左下（Ｄ）

の４方向に進むにしたがい、以下のような傾向を示している。 

 

Ａ．重要度が高く満足度が低い（優先的課題領域） 

今後のまちづくりにおける重要度が高いが、満足度が相対的に低く、施策の重点化や抜本

的な見直しなども含め満足度を高める必要のある領域。 

 

Ｂ．重要度、満足度ともに高い（ニーズ充足領域） 

今後のまちづくりにおける重要度も満足度も高く、現時点での満足度の水準を維持してい

くことが必要な領域。 

 

Ｃ．重要度が低く満足度が高い（現状維持領域） 

今後のまちづくりにおける重要度は低いものの満足度が高く、満足度の水準を維持してい

くか、あるいは施策のあり方を含めて見直すべき必要のある領域。 

 

Ｄ．重要度、満足度ともに低い（選択的課題領域） 

今後のまちづくりにおける重要度も満足度も低く、施策の目的やニーズを再確認するとと

もに、施策のあり方や進め方そのものをあらためて見直す必要のある領域。 

  

重
要
度 

重要度平均 

高い 
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下図は、現状の評価と今後の重要度の相関図における37本の施策が位置する領域を示し

ている。 

 

現状の評価と今後の重要度の相関図 
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満足度平均点 

0.32 

重要度平均点 

1.20 

A B 

C D 
3 多様な連携による地域福祉の推進 1 自ら取り組む健康づくりの推進
6 子育て家庭への支援の充実 12 歴史・文化遺産の継承

15 被害を最小限に抑える減災対策の推進 22 いせはらシティセールスの推進
26 生活環境美化の推進 23 地域特性を生かした新たな産業基盤の創出
29 バリアフリー対策の推進 27 自然共生社会の構築
30 移動しやすい交通対策の推進 28 低炭素・循環型社会の構築
31 都市の機能を高める基盤施設整備の推進 35 市民に身近な市役所づくり
36 健全で安定した財政運営 11 学習成果を生かせる生涯学習の推進
2 安心できる地域医療体制の充実 18 互いに尊重し合うまちづくりの推進
4 高齢者の地域生活支援の充実 19 地域を支える商業・工業の振興
5 障害者の地域生活支援の充実 20 地域とつながる都市農業・森林づくりの推進
7 多様な働き方が選択できる保育の充実 24 交流がひろがる拠点の形成
8 次代を担う子ども・若者の育成支援の推進 25 地域の個性あふれるまちづくりの推進
9 きめ細やかな教育の推進 32 公共施設の効率的な活用と維持管理・保全の推進

10 安全で快適な教育環境の整備 33 市民や様々な団体との市民協働の推進
13 みんなで取り組む地域防災力の強化 34 多様なつながりで支える地域運営の推進
14 いざという時の危機対応力の強化 37 市民に信頼される市政の推進
16 地域とともに取り組む防犯対策の推進
17 迅速で適切な消防・救急体制の充実
21 伊勢原ならではの観光魅力づくり

A

B

C

D
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（５）市民意識調査結果の考察 

   今回の市民意識調査の結果のうち、現状の満足度が高かった施策と低かった施策を中心

に推察される市民の評価と、今後の施策展開に向けての考察をまとめる。 
 

□ 暮らし力 － 誰もが明るく暮らせるまち    

施策「２安心できる地域医療の充実」は、３７本の施策中で満足度、重要度ともに最も

高い結果となり、前回調査との比較では、満足度が大幅に向上していることから市民の医

療ニーズを市域内で満たすことができる医療環境に恵まれていること、更には、伊勢原協

同病院の移転新築支援の取組等が一定の評価を受けていることが推察される。 

施策「４高齢者の地域生活支援の充実」、「５障害者の地域生活支援の充実」は、満足度、

重要度ともに平均値よりも高い結果となっており、少子高齢社会に対応した様々な福祉

サービスの充実が一定の評価を受けていることが推察される。 

施策「７多様な働き方が選択できる保育の充実」は、満足度、重要度ともに平均値より

も高い結果となっており、病児・病後児保育等の保育サービスの充実や、子ども・子育て

支援の取組が一定の評価を受けていることが推察される。 

施策「10 安全で快適な教育環境の整備」は満足度、重要度ともに平均値よりも高い結

果となっており、計画的な施設改修等が一定の評価を受けていることが推察される。 

施策「12 歴史・文化遺産の継承」の重要度は平均値より低かったが、満足度は平均値

より高くなっており、本市の歴史や文化財を次代に伝え残していく取組等が一定の評価を

受けていることが推察される。 

 
その一方で、施策「６子育て家庭への支援の充実」の重要度は平均値より高かったが、

満足度は平均値より低くなっており、子どもを産み育てやすい環境のまちをつくるための

施策、取組の充実や見直しが求められていると推察される。 
 

□ 安心力 － 地域で助け合う安全で安心なまち 

施策「13 みんなで取り組む地域防災力の強化」、施策「17 迅速で適切な消防・救急体制

の充実」が、満足度、重要度ともに平均値よりも高い結果となっており、大規模地震や集

中豪雨など、市民の生命や生活に影響する大規模な自然災害に対する不安感の表れと、本

市の防災教育や防災訓練等による地域の防災力の強化や、消防・救急体制の充実・強化の

取組が一定の評価を受けていることが推察される。 

 

その一方で、施策「15 被害を最小限に抑える減災対策の推進」は重要度が平均値より

も高いが、満足度は平均値よりも低い結果となった。更なるライフラインの計画的な耐震

化や、土砂災害・浸水対策を推進するなど、自然災害による被害が最小限に抑えられるま

ちをつくるための施策、取組の充実や見直しが求められていると推察される。 
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□ 活力 － 個性豊かで活力あるまち 

施策「21 伊勢原ならではの観光魅力づくり」は、満足度、重要度ともに平均値よりも

高い結果であり、前回調査と比較すると満足度、重要度ともに高くなっている。ここから

は、歴史的観光地「大山」の地域ならではの魅力等を活用した「平成大山講プロジェクト」

の推進による観光振興の取組が一定の評価を受けていることが推察される。 
施策「22 いせはらシティセールスの推進」については、重要度は平均値よりも低かっ

たが、満足度は平均値よりも高い結果となった。ここからは、市の公式イメージキャラク

ター「クルリン」の導入、イベントへの積極的な参加等によるシティプロモーションの取

組が一定評価を受けていることが推察される。 

 

その一方で、施策「19 地域を支える商業・工業の振興」、「24 交流がひろがる拠点の形

成」は、満足度、重要度ともに平均値よりも低い結果となっている。また、施策「24 交

流がひろがる拠点の形成」は前回調査との比較でも満足度が低下していることから、本市

の中心拠点である伊勢原駅周辺地区については、商業の集積や交通の結節点として、市内

外から多くの人が集う玄関口にふさわしい、賑わいのある拠点の形成を図る等、魅力ある

まちをつくるための施策、取組の充実や見直しが求められていると推察される。 
 
□ 都市力 － 住み続けたい快適で魅力あるまち 

  施策「25 地域の個性あふれるまちづくりの推進」が、満足度、重要度ともに平均値より

も低い結果となっている。本施策は、前回の調査からの経年変化を見ても他の施策と比べ相

対的な重要度は低くなる傾向にあるが、市民の満足度の向上を図るため、地域の特性や資源

をまちづくりに生かすなど、地域への愛着を高め、誰もが住み続けたいと思えるまちをつく

るための施策、取組の充実や見直しが求められていると思われる。 

また、施策「29 バリアフリー対策の推進」、施策「30 移動しやすい交通対策の推進」は、

重要度は平均値よりも高かったが、満足度は平均値よりも低い結果となっており、超高齢社

会の更なる進展等を見据え、安全で円滑に移動できるまちをつくるための施策、取組の充実

や見直しが求められていると推察される。 
 

□ 自治力 － みんなで考え行動するまち 

施策「35 市民に身近な市役所づくり」は、重要度は平均値よりも低かったが、満足度は

平均値よりも高い結果となっており、本市の市政に関する情報の共有化や透明性の高い市役

所づくり等の取組が一定の評価を受けていると推察される。 
 

その一方で、施策「36 健全で安定した財政運営」は、満足度、重要度ともに平均値より

も低い結果となっており、社会環境や市民ニーズの変化などに柔軟に対応した確かな行政運

営ができるまちをつくるための施策、取組の充実や見直しが求められていると推察される。  
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４．幸福実感について 

 

（１）幸福の実感 

現在の幸福の実感の平均点は6.38であった。 

つけていただいた点数のうち、10～７点を「幸福度（高）」、６～４点を「幸福度（中）」、３

～０点を「幸福度（低）」の３段階の区分で算出すると、「幸福度（高）」は51.9％、「幸福度

（中）」は35.4％、「幸福度（低）」は9.0％となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）幸福実感を判断する上で重視した事項（複数回答） 

幸福実感を判断する上で重視した事項は、「健康状態」（66.9％）、「家族関係」（63.8％）の

２項目が６割台で特に多く、以下、「良好な生活環境」（29.9％）、「所得・収入」（29.1％）、

「趣味などの生きがい」（20.2％）が２割台で続いている。 

 「健康状態」や「家族関係」の項目が高いことから、本市においては、健康づくりや誰もが

快適で安心して暮らせるまちづくりを進めることが、幸福の実感に対してプラスの影響を与え

ていくものと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

  

51.9 35.4 9.0 3.8

ｎ

(1,430)

(%)

幸

福
度

（

高
）

幸

福
度

(

中
）

幸

福
度

（

低
）

無

回
答

n=(1,430)  

健康状態

家族関係

良好な生活環境

所得・収入

趣味などの生きがい

友人関係

就業状況（仕事の有無・安定）

地域とのつながり

自由な時間

やりがいのある仕事

地位や名誉

その他

無回答

66.9

63.8

29.9

29.1

20.2

17.6

13.8

10.1

10.1

9.2

0.1

0.6

2.0

0 20 40 60 80 (%)
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５．伊勢原に対する愛着や誇り等について 

 

（１）伊勢原に対する愛着や誇り 

伊勢原に対する愛着や誇りに関する６項目の点数の平均点をグラフ化したのが以下の図

である。６項目中「今後も伊勢原に住み続けたい」（7.37）や「伊勢原に愛着を持っている」

（7.19）の２項目は７点台と高く、平均値以上となっている。一方、「自分は伊勢原に貢献

している」（4.63）、「伊勢原のことを細部までよく知っている」（4.58）は４点台にとど

まっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体の平均点：5.85 

 項目 各項目平均点 分野別平均点 

愛着 

伊勢原に愛着を持っている 7.19 

6.38 今後も伊勢原に住み続けたい 7.37 

伊勢原のことを細部までよく知っている 4.58 
    

誇り 

伊勢原に誇りを持っている 5.82 

5.32 伊勢原について自慢したいことがある 5.52 

自分は伊勢原に貢献している 4.63 

 

 

今後、「愛着」「誇り」関連項目において最も低評価であり、他の項目の評価向上に影響す

ると思われる「伊勢原のことを細部までよく知っている」を引き上げることに注力すべきで

あると考えられる。 

7.19

7.37

4.58

5.82

5.52

4.63

0

2

4

6

8

10

伊勢原に愛着を

持っている

今後も伊勢原に

住み続けたい

伊勢原のことを

細部までよく

知っている

伊勢原に誇りを

持っている

伊勢原について

自慢したいことが

ある

自分は伊勢原に

貢献している

（n=1,430）

各項目平均

全体平均（5.85）

愛着 

誇り 
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（２）市外への推奨度 

ネットプロモータースコア（ＮＰＳ）の手法を用い、市外への「推奨度」を指標化する

ため、推奨意向を10（非常に薦めたい）～０（全く薦めたくない）の11段階のスケールで

測定し、以下の例に基づいて「推奨者」、「中立者」、「批判者」に区分して、「推奨者－批判

者」のスコアを算出する。 

ＮＰＳの手法では、「推奨者」の配点構成が小さいことから、一般的に数値はマイナス寄

りに算出される傾向となる。 

 

例：設問ごとに“各点数をつけた人数”に着目し、 

「推奨する立場」の人（推奨者）の構成比（８～10点をつけた割合）、 

「推奨も批判もしない受動的な立場」の人（中立者）の構成比（５～７点をつけた割合）、 

「批判的な立場」の人（批判者）の構成比（０～４点をつけた割合）を算出する。 

 

このＮＰＳの算出例に基づき、「推奨度」をみると、「伊勢原の地場産品を購入したり、

観光やレジャーなどで伊勢原を訪れたりすることを、友人・知人に薦めたい」が7.8、「伊

勢原に住むことを友人・知人に薦めたい」がマイナス3.8となっている。 

 

 
 

（推奨者－批判者）

伊勢原の地場産品を購入したり、観光や
レジャーなどで伊勢原を訪れたりするこ
とを、友人・知人に薦めたい 

 
7.8 

伊勢原に住むことを友人・知人に薦

めたい 

 
-3.8 

 

 

今回初の試みとして、ＮＰＳの手法を用いて、市民による市外への「推奨度」の現状値の

把握を行ったが、シティプロモーション活動の成果を検証する材料として、これらの項目に

ついて、今後の経年変化を捉えていくことも有効であると考えられる。 

 

 

推奨

28.6% 

推奨

21.6% 

中立

43.4% 

中立

45.7% 

批判

20.8% 

批判

25.4% 

無回答

7.2% 

無回答

7.3% 


